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LINGUA NUOVA E ANTICA

Leggo nel Corricre della Sere, in una corrispondenza.
politica: « Questa precisazione germanica — di tanto mag-
giore importanza, én quanto comparsa in un organo wuffi-
cioso — giunge opportuna a ricordare che a suo tempo, in
numerose manijestazioni e discorsi, il Fiikver ha precisaio
che la Germania, esadtamente come 1’Ttalia, non avrebbe
potuto tollerare un insediarenio del bolscevisimo in Hpagna ».
La corrispondenza s’intitola: « Profonde ripercussioni della
messa a punto italiana». Ho stampato in corsivo nel pe-
riodo, anzi mezzo periodo, trascritto e nel titolo le parole
che m’importavano. Fihrer & preso pari pari dal tedesco,
dove mnon dird in questo significato (antico, eppure certa-
mente traduzione, imitazione del latino dux), ma quale
designazione o titolo di una perscna unica sard calco del
nostro Duce, latinismo. In bolscevisino il nocciolo & russo,
la desinenza ¢ un suffisso greco, greco ma che nel pitt an-
tico periodo di nostra lingua era usato, in due forme di-
verse, soltanto in parole ereditate dal latino, almeno dal
latino dei padri della Chiesa, come crisiianesimo, gludaisiino,
ma che non servi a formare astratti nuovi, finché i Fran-
cesi, crederei nel secolo XVIII, non c¢’insegnarono a gio-
varcene liberamente a tal fine. Tutti e due questi termini
sono nomi propri, o almeno termini di nomenclatura po-
litica, e quindi dicono poco sulle condizioni linguistiche di
ano scritto e di uno scrittore: in bolscevistito significa per
questo rispetto qualche cosa soltanto il suffisso. Precisare,
precisazione SON0 vocaboli recenti, certamente adattamenti
di corrispondenti francesi. Organo per « giornale » o meglio

per « giornale che rappresenta una certa tendenza o certi
interessi» non si & detto in francese prima della fine del
NVIIL. Ancor piti recente & ufficioso: officicux significava in
francese, come 2fficioso ha significato in italiano fino a pochi
decenni or sono, «cortese di quella cortesia che si conviene
verso un superiore, servizievole». Il significato in cui sta
qui, gli & stato dato, suppongo, consapevolmente ¢ artificio-
samente da uno che sentiva il bisogno di una parola che
esprimesse quel che ¢ suggerito o ispirato dal governo
senza che questo voglia assumerne la responsabilita; i ten-
tativi di certi lessicografi per derivare questa accezione,
per evoluzione spontanea e inconscia, da quella di «sei-
vizievole, cortese», non persuadono punio. Officiens ¢ state
inventato per avere un termine da contrappoire da un lato
a officiel, dall’altro a privé; ma officicl in Journal officiel
e simili & esso stesso coniato nel fempo della Rivoluzione.
Mise aw point & immagine derivata dalladartamento di
un istrumento ottico, che si fa prima di adoprarlo, dunque
dall’agrimensura o dall’artiglieria, o dall’astronomia; #76ss@
a punto manca in lessici italiani, come il Tommaseo-Bellini,
che registrano gia #essa in scena. Insediamento & forma-
sione italianissima da insedigre, ma, se non mi shaglio,
non & stata usata metaforicamente prima del XIX: chi
comincid ad adoprarla cosi, velle probabilmente sostituire
con un termine mnostro il francese snstallation. Sar¢ acci-
sato di sentir crescere lerba, se asserisco che un buono
scrittore di cinquant’anni fa avrebbe in questo periodo
scritto piuttosto perché comparsa che gn quanio comparsa;
e questo benché un quanto in senso rigorosamente limitativo
si trovi gia in Dante, nonché nel Boccaccio? E parimenti
cinquant’anni fa si sarebbe scritto proprio comme, appunio,
giustappunio comiec (e cosl direbbe tuttora un Fiorentino non
guasto), anziché esaiiamente come; quantunque esaifo sia
parola italianissima. Lascio da. parte manifestazions, che
qui & forse adoprato in senso proprio, ma osservo che da
qualche tempo in qua qualunque atto pubblico si chiama
manifestazione. Una serie di conferenze & una manifesta-




zione; P'anno di un Istituto di cultura si compone di ma-
nifestazioni.

Lasciamo stare per ora il problema degli influssi stra-
nieri, francesi, ma, come vedremo pitt innanzi, anche inglesi,
e contentiamoci non gia di consiatare (che & francesismo
inutile), ma di notare o di concludere che questo periodo,
per quel che riguarda il vocabolario, non poteva essere
scritto cosi prima del XX secolo, anzi di questi ultimi
anni. Potevano gli stessi pensieri essere espressi altrimenti,
con vocaboli di conio pilt antico, senza che andasse all’aria
tutto o quasi tutto? Direi proprio di no. Si potrebbe, certo,
sostituire senz’altro appumio a esattamente, perché a in
quanto; ma proprio queste due espressioni sono quelle che
meno offendono un nemico della lingua moderna; si po-
trebbe, per giunta, sostituire giornale a organo. Per il resto
bisognerebbe rifare tutto, e non ve n'c ragione, perché
chiunque legge, se non ha ubbie, sente subito che questa
& espressione perfettamente comprensibile e adeguata di
pensieri moderni.

Avrei potuto prendere a esempio ogni periodo di ogni
articolo del Corriere, e avrel potuto fare lo stesso lavoro |
con qualunque memoria di tecnica o di scienza naturale
o morale. Non ci sarei riuscito, e sarei anzi giunto a con-
clusioni opposte, con la poesia, anche con la poesia mo-
dernissima di un Montale o di un Ungaretti, che a gusti
classicistici suppongo dispiaccia: la poesia per sua natura
& chiusa a vocaboli moderni, tecnici, si attiene alla tradi-

zione, anche quando la considera una prigione o una ca-
tena. E ho limitato I'indagine quasi esclusivamente al
lessico: mon a caso il bel libretto di Bruno Migliorini sulla
Lingua contemporanea,* che ha occupato di sé quotidiani
e riviste, e, cid che & molto pil, si ¢ esaurito in pochissimi
mesi (una nuova edizione & gia in corso di stampa), il bel
libretto di Bruno Migliorini tratta forse per quattro quinti

1 Firenze, Sanseni, 1938, pp. VI-203, in-8¢ piccole.

questioni lessicali e coucede poco spazio a morfologia e
sintassi. Non & caso che ci sia da noi un Dizionario Miu;m;zoa
chg cresce di mole a ogni nuova edizione a dispetto di%utti
gli accorgimenti dell'autore, e non vi sia una Grammatica
ﬂlzoderfza. L'italiano corrente, in gran parte nuovo nelple":
sico, ¢ rimasto quanto alla sintassi arcaicissimo: i co;—
gu}ntlvl, che si vanno riducendo in francese ch;e SCOMm-
paleno man mano nelle lingue germaniche, s,ono— da noi
vivissini; e certe sostituzioni di indicativo, se forse a Mi-
lano nen urtano, qui a Firenze e a Roma sonov sentite
quali SP\I‘OPOSIJFi. Qui, anzi, le persone del popolo ‘:15&11"
forse pit conglul_ltivi che non facciano i letterati di proi
fessione; conti:'arlamente a quel che succede in ogni alﬁo
i;i?:f )Clrlerurﬁl inghe col soggetto differente da queilo della
rincipale, ablativi assoluti, participi pr (i “
un bo}’ pesanti e ]*ieocbcoli)ilélt?i; pl?l; 1(1:113))111 P;; e Sll?nano fOl"Se_
" pes : R sono ancora sbanditi
neppure dalla lingua del popolo. L’italiano & quanto
vocaboli quasi altrettanto moderno che il francesg nto
alla sintassi pitt antico di secoli. - - duante
Ce“{to, innovazioni sono state introdotte anche in questa
materia, ma le pitt non di grande importanza; poélo im-
port}a che certe congiunzioni troppo grevi siano,scom pars
dall’'uso, e che siano venute in voga preposizioni agt;;lt:
a'l francese come malgrado, o anche dedotte dall’uso cu-

F}ale: come .[Zm:‘o 0 considerato, o da quello degli uffici com
Vorribile nes riguardi di o nei confronti di benbché sia s’cl‘ane
che, mentre si eliminavano congiu1lzioni'pesa11£i come wo
tanto, CZO%G?%]?EF’L‘&!%#O, laonde, anche tuttavia éi in’trodu{)é;-
Sero preposizioni che paiono a me anche pif; pese e o gl .
In questi ultimi anni mi ¢ parso di osservare Speciallrjriacnl’;e .
negli scritti dei giovani, un dilagare di m}‘ahgi anche do /e
a me questa congiunzione sarebbe parsa di téoppo— Cre(\ie
che vi abbiano la colpa i maestri delle scuole medie cheO
come Insegnavano una volta a tradurre ogni enim o nam
con un .z\mybeyocché, accortisi che questa congiunzione no b
usava piu da secoli, I'hanno sostituita con infatti dove 212
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faitr calza e dove non calza, illudendosi di dare cosl agli
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imparaticci dei loro scolari un gusto moderno ¢ cimenti-
cando che in italiano esiste anche un c/é causale e insieme
coordinante, e non accorgendosi che non c¢’¢ ogni volta
bisogno di tradurre dal greco o dal latino anche le par-
ticelle.

Si pud notare anche quello che io volentieri chiamerei
« dativo culinario», vale a dive il tipo maccheront al pomio-
doro, pappardelle alla lepre, il quale sulle ali della cucina
francese & volato in trionfo per tutta Iftalia; quantunque
qui in Toscana gli facciano tenace resistenza, se non sulle
liste delle locande, almeno nelle cucine delle famiglie i tipi
piti antichi maccheroni col pomodoro, pnppzzrdﬂla sulla 7(’31’

Queste sono quisquilie. Pitt importa che sia ormai vit-
torioso il giro di frase & a me che I’ha dato, der ivato dal
francese, ma favorito dalla ripugnanza, sempre pili forte
nella lingua letteraria e nell’'uso almeno dell’Italia Centrale
e forse della Settentrionale, a mettere in rilievo una parola
collocandola al primo posto della proposizione, dal conso-
lidarsi sempre maggiore di un ordine di parcle normale,
che non soffre ormai pitt eccezione. Di un Siciliano che
dica «di Sicilia vengo, di Catania sono», qui in Toscana
facilmente si ride. E allora non resta altro se non ricorrere
a quel costrutto, o, in altri casi, all’altro parimenti recente
e francese fu lui a darmelo.

Pit notevole mi pare il prevalere, ogni giorno maggiore,
delle giustapposizioni, del tipo 4/ processo Zcmlongo, zl caso
Nasi, Corso Umberto. Gli esempi mostrano che esso aveva
cominciato a diffondersi gia nel secolo XIX. Ma quanto
a nomi di strade si trovano a Firenze ancora tutti e tre
i tipi: via Cavour, via de’ Bardi, via Monalde o Taddea.
11 primo & naturalmente il pit recente, il terzo il piu an-
tico; che prosegua direttamente una tradizione romana
antica, quella di via Appia o di via Cassia, non oserei dar
per certo. La coscienza dei parlanti tiene ancora rigoro-
samente distinti 1 tre tipi: solo un non fiorentino dlreLbe
via Bardi; via Taddei, naturalmente, neppure un non fio-
rentino. Ma oggi sul Corriere leggo atleggicmento-opposi-

ziome, che & molto pilt ardito e urtante di quanto abbia
letto sinora.

Ma, tutto sommato, sono, lo ripeto, bazzecole. Pilt im-
portano mutamenti stilistici: rammento soltanto due fatti,
cominciando da quello che & a mezza strada tra sintassi e
stilistica. Le lingue antiche, si suol dire, sonc contrasse-
gnate dal prevalere dello stile verbale (fa eccezione, ed &
singolarissimo, un poeta sublime, Eschilo); le lingue mo-
derne di cultura, almeno mnella prosa corrente, dallo stile
nominale. L’italianc comune, quale & scritto in giornali e
riviste, va passando lentamente dallo stile verbale al no-
minale. In alire parole, un’espressione comie la considerd-
zione che, dove la proposizione introdotta da che indica il
contenuto della considerazione, era nell’italiano antico al-
meno rara, diviene oggi sempre pitt comune. Simbole di
questo mutamento ¢ la frﬁquenm con la quale ognun di
noi adopra, parlando e scrivende, i fatto che, dove guel
faito & evidentemente del tutto vuocto e serve soltanto a
dare un appoggio alla proposizione, diciam pure dichia-
rativa.

Ancor pilt notevole ¢ che si & alleggerito il periodo, che
~ come ha mostrato Alfredo Schiaffini in una conferenza
che ha il sclo difetto di essere, ridotta a memoria, troppo
corta — dal secolo XVIII in poi, per influsso del raziona-
lismo e illuminismo francese e inglese (ma quest’ultimo
filirato per lo pit attraverso la lingua ifrancese), gli scrit-
tori di prosa abbiano preso I'abitudine di comporre periodi
sempre pit brevi, meno intricati, pit leggeri. Cosl ci siamo
ritrovati a scrivere, per quanto riguarda il periodo, molto
pilt come scrivevano gli antichi Italiani, finché il Boccaccio
non ebbe adattato lo stile nostro al modello latino, fog-

glando cosl uno strumento mirabile, ma che non poteva
essere marneggiato se non da un grande artista, uno stru-
mente inadatto alla vita di ogni giorno. E insieme ci siamo
ritrovati a scrivere molto pitt come scrivono i nostri con-
temporanei stranieri. L influsso del latine sulle lingue
europee € stato necessario in un primo periodo; pil in



qua non & stato neppur sempre benefico, perché ha no-
ciuto alla loro spontaneita.

E con tutto cid & naturale che, come il purismo del
secolo XIX, cosi ora il neopurismo si rivolga quasi soltanto
contro le novita lessicali.

I linguisti moderni si sono ormai liberati dal pregiudizio
positivistico che la lingua sia un organismo naturale e che
come tale abbie uno svolgimento necessaric, il quale non
pud essere per nessun rispettc mutato o regolato da vo-
lontd umana. Essi sanno, invece, che, se il maggior nu-
meero delle modificazioni linguistiche & sottratto alla volonta
dei parlanti, altre dipendono propric da questa, spesso dal
volere. di un singolo, che ha dato voga a certa locuzione.
Di pit, la volontd umana ha suscitato lingue morte. Quasi
morto era, almeno tra le persone colte, I'irlandese: oggi &
la lingua ufficiale del Libero Stato. Quasi morto era I’ebraico
al tempo di Gest, che parlava certo non ebraico, ma ara-
maico; fu risuscitato una prima volta (o molte volte) quale
fingna di culto e di cultura; ora in Palestina & divenuto
lingua vivente, adatta o adattata a esprimere anche og-
getti della tecnica e concetti della scienza. La linguistica,
nonostante che ne faccia parte la fonetica, non & né zoo-
logia né fisiologia, ¢ anche scienza dello spirito, e lo spi-
rito & libero. Hssa non deve star contenta soltanto a re-
gistrare 1 fatti e a spiegarli: pud anche, dentro limiti per
verita ristretti, regolare la lingua, rigettare o accettare,
anche coniare espressioni. Una parte della creazione lin-
guistica ¢ evidentemente consapevole e libera, voglio dire
la creazione delle nomenclature, che nel mondo presente
acquistano importanza sempre maggiore, che ogni giorno
pitt facilmente penetrano nella lingua comune e la impron-
tano di sé. Per questo ufficio sono mecessari studiosi non
solo ricchi di dottrina, ma forniti anche di orecchic fine.
Non direi che tale sia ogni glottologo, ma anche tra i glot-
tologi ce ne saranno, anzi ce ne sono: a Francesce D’Ovidio,
che era appunto uomo di gusto, riuscl di sradicare parecchi
malvezzi, Bisognera andare alla caccia di un nuove D'Ovidio.

Questo compito ¢ rivendicato alla linguistica anche da uno
che tra i glottologi naturalisti, positivisti, ¢ grande, ma che
rimane sempre glottologo naturalista, O. Jespersen. E il
limite ¢ segnato dalla natura delle cose: non ¢’é¢ da temere
che un governo muti la grammatica o imponga certe forme
di stile, perché sarebbe impossibile.

Ma anche per quel che riguarda il lessico, le nomencla-
ture, non credo che ci sia da temere che i neopuristi abusino
ell’autorita concessa loro dallo Stato. Essi non si propon-
ono, come forse facevano i puristi della risma del Fanfani,
di riportare la lingua a uno stadio superato da secoli, almeno
dal XVIII, fors’anche dal XVI. Anche se fosse possibile fare
scorrere la fiurnana verso la sorgente, non converrebbe ten-
tarlo. Un linguista che abbiamo gid nominato, il danese
O. Jespersen, scrisse nella sua giovinezza un libro, ancor
oggi vivo, sul progresso del linguaggio: egli riponeva il pro-
gresso nella capacita di esprimere il pensiero combinando
elementi di minima estensione e quanto pit ¢ possibile im-
mutati, cioé né declinati, né flessi, né mossi, che ricevoiio
un senso determinato solo dall’ordine diverso nel quale sono
disposti: per lui, quindi, la lingua pitt perfetta ¢ I'inglese
moderno. Democratico convinto, egli ricusava di considerare
i bisogni e i desideri del poeta, dell’artista: il suo ideale ¢
quello di una lingua che ciascuno pud imparare facilmente e
che basti a esprimere chiaramente un pensiero medio. Ma
progresso ¢’¢ stato nel nostro italiano, come in tutte le grandi
lingue europee, anche in un senso piti alto. Nel XVIIT secclo,
e lo mise in luce lo Schiaffini, 'italianc ha imparato a espri-
mere adeguatamente concetti politici, concetti sociali, cul-
turali, di scienze particolari, che I'uomo del Trecento e del
Cinquecento non si provava neppure a esprimere, perché
non li aveva. Nel secolo XVIIT non solo si sono formate
nomenclature di scienze e tecniche singole, ma esse si sono
aperte la via nella lingua comune delle persone colte. Que-
sto procedimento ¢ continuato nel secolo XIX, & divenuto
pitt intenso, particolarmente per quanto riguarda la mec-
canica, 1 trasporti, ma anche per quanto riguarda tecnica
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UCITESCaA, OLdlo, OIFdllZZazZ10N] Darastatall, ﬂegll ultimi
anni, dalla guerra in poi. Il fascismo non pud proscrivere
le parole nuove, perché negherebbe se stesso: fascisimo &
neologismo recente, che il Popolo @ Italia ha stampato per
molto tempo tra virgolette; neologismo o, diciamo, crea-
zione semasiologica recente & Duce nel senso che noi ora
gli diamo; neologismo di questi ultimi anni ¢ federale ado-
prato quale sostantivo; federazione stessa & nel significato
specifico parola nuova, la cui nascita & inintelligibile a
qualunque straniero capiti tra noi senz’essere informato
delle vicende del movimento: il partito fascista & ora altra
cosa che una federazione di fasci particolari.

Il neopurismo lotta dunque, non contro i neologismi,
ma contro i forestierismi; e anche qui usa discrezione
ben maggiore che non facessero i vecchi puristi. Quando
il governo tedesco in un momento nel quale, prolungandosi
la guerra, gli animi si eran sempre pitt inveleniti, nella
primavera del "18, chiese all’ Accademia di Berlino di ajutarlo
a purgare la lingua da ogni vocabolo non tedesco, questa
ebbe il coraggio di fare intendere rispettosamente che, se
si fosse ristretto il vocabolario tedesco alle sole parole
germaniche, cacciando di sede parole francesi e latine, o
fabbricate, ricalcate sul modello del francese e specialmente
del latino, della lingua tedesca moderna sarebbe rimasto
ben poco. Noi non corriamo tanto rischio. Eppure nessuno
del vecchi puristi propose mai di sostituire agli antichissimi
francesismi (o provenzalismi) smangiare, gioia, preghiera,
pensiero, sembrare, le forme legittime manicare o manducare,
godo, priego, pensamento, sembiare: & anche vero che quei
vecchi, ignorantissimi di grammatica storica, non si sa-
ranno accorti che quei termini eran passati per bocca non
italiana, essi che sbandivano #istoranie, sostituendolo con
trastoria, vietavano lilla ed esigevano gridellino, perché non
sapevano che I'una coppia di termini era francese quanto
P'altra. Essi, in fondo, si sarebbero contentati di estirpare
rancesismi penetrati nell’italiano dal secolo X VIII in poi.
Ma proprio tra i forestierismi di quest’ultima mandata
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v'e tutta una serie che va rispettata, quella, come io la
definirei, delle formazioni suffissali alle quali le lingue stra-
niere, particolarmente il francese, hanno dato Pimpulso.
Intendo in primo luogo parlare di suffissi ai quali il fran-
cese ha restituito lantica produttivitd. I suffisso greco
-1s70 (0 -esimo) si trovava, e I'ho detto, nell’antico ita-
liano, mi pare solo in parole fornite dalla tradizione, in
parole che erano gia latine, quali giudaismo e cristianesimo;
lo stesso si dica di -izz0 0 -ezz0 (battezzo da baptizo, greco,
ma gia latino cristiano). L’esempio francese risveglia anche
in italiano questi suffissi addormentati: ormai, in moltis-
simi casi, sul fondamento di un sostantivo si puo costruire
una serie composta di un aggettivo, di un sostantivo
astratto, di un denominativo e di un nomen actionss: per
prendere l'esemipio piti popolare fascio, fascista, fascismo,
fascistizzare, fascistizzazione. Di questa facoltd la nostra
lingua ¢ debitrice al francese, ma, lo ripeto, questi suffissi
erano gia penetrati dal greco in latino (l'ultimo -zione &
latino schietto), dal latino in italiano, soltanto si erano
appisolati. Destarli, divenne necessario, appena si fonda-
rono discipline nuove, e queste ebbero bisogno di nomen-
clatura. A questa bella libertd noi non vogliamo rinunziare.
Ancora: precisare, precisazione saranno copie del francese,
ma i suffissi con i quali sono formati, sono italiani: e la
lingua moderna ha bisogno di poter derivare da un agget-
tivo un verbo denominative e da questo un sostantivo che
denoti I'azione. Ancora: I'uso di un altro suffisso, -arius,
latino e continuato in varie forme dall’italiano, & stato
anch’esso ridestato dal francese, e per opera di questo
esteso olire i confini originali, pur larghissimi. Ma esso &
nelle nuove accezioni indispensabile: kbertario & tutt’altra
cosa che liberale; inquadyamento ioiclitario, che leggo oggi
nel giornale, non mi par necessario, perché fofale pud essere
sufficiente, ma Siaio folale non avrebbe senso; e non saprei
come chiamare altrimenti i1 fiduciario di un circolo rionale:
delegato farebbe pensare alla polizia o all’amministrazione
della giustizia o a societa per azioni (giudice, consiglier:



delegato). B si potrebbe raccogliere molto i simile, s&
avessimo quella trattazione dei suffissi italiani che ci manca
(come ci manca una buona sintassi dell’italiano).

Togliere alla nostra lingua l'uso libero di tali suffissi,
significherebbe privare noi stessi di un mezzo _espressivo
che ognun di noi sente necessario, peccare contro il pro-
gresso della lingua. E porterebbe ancora un altro incon-
veniente: come aveva gia veduto ed espresso chiaramente
verso la fine del XVIII secolo un pensatore insigne per ca-
pacita d’intuizione, Melchiorre Cesarotti, grazie alla sempli-
ficazione del periodo, al consolidarsi di un ordine di parole
normale, al prevalere dello stile nominale, a formazioni les-
sicali identiche o parallele, le lingue europee dal Cinquecento
in poi, ma pit rapidamente dal Settecento, vanno sempre
pitl convergendo. L’italiano deriva dal latino ed & di strut-
tura diversissima dal tedesco; eppure riesce molto pilt fa-
cile volgere non dird in francese o in inglese, ma appunto
in tedesco un pezzo di prosa moderna italiana che in la-
tino. Chi non si ricorda dagli anni del liceo quanto abbia
faticato il povero Gandino nel suo Stile latino a mettere
in prosa ciceroniana passi di scrittori italiani recenti (e
non, beninteso, di quelli di gusto pitt moderno), col bel-
efietto che la sua traduzione diceva tuti’altra cosa dal-
Poriginale ? Proprioin questa incommensurabilita, in questa
collocazione su piani diversi, in questa, se mi si meni buona
la formazione, anaplanitd delle lingue antiche e delle mo-
derne &, secondo me, da ricercare uma delle principali
giustificazioni degli studi classici, ma di cio altra volta e
forse altrove. Qui m’importa solo motare che questa con-
vergenza significa libera circolazione del pensiero attraverso
I'Europa; rinunziare a quei suffissi vorrebbe dire contri-
buire pro wirili parte, sia pure una parte piccina, all’iso-
lamento dell'Ttalia.

T’italiano scientifico, dal secolo XVIII in poi, che &,
come si scorge semnpre meglio, il tempo della crisi di nostra
lingua, fa uso sempre maggiore di composti nominali. Sic-
come i composti nominali nelle lingue romanze s610 scarsi

di numero e poco vari di tipo (Iitaliano ha poco pit che
il tipo poriafiori, ammazzasetie e simili; ha inoltre falegnasme,
per il pili antico legnaiuolo, e, un po’ diverso, il recentis-
simo Jabbisogno e poc’altro), siccome la capacita di com-
porre, gia cosi debole nel latino, si ¢ da noi quasi spenta,
¢i si aiuta con composti greci, ignoti ai Greci veri, o per
dir meglio con composti formati con elementi greci rispet-
tando il meglio possibile (non sempre ci si riesce 0 ci se ne
cura) le regole greche della composizione. Si & tentato nel
XIX secolo di combinare alla greca (o alla germanica?)
anche elementi schiettamente italiani: ferrovia (calco di
Fisenbahn? o di ratheay?) ha vinto su strada ferrata e
tiene il campo, e ci sara anche dell’altro, ma non molto.
Si sono formati degli ibridi, per esempio ormosessuale:
quanto a parole come automobile, autoironia, auiolesionisia,
mi pare che abbia ragione Panzini a chiamare quell’auio-
un prefisso, come € ormai un suffisso -oide in maitoide, €
come non si sente piti che il para- di parastatale € di para-
scolastico (parastatale, che & forse la formazione pitt antica,
e ha servito di modello alle altre, sarebbe secondo Panzini
del 1924: la lingua ormai nen cammina pill, ma CcOrre),
che questo pare- € una preposizione greca e nom un pre-
fisso italiano; anche pro di preposizione latina & divenuto
nel XTX secolo preposizione viva o meglio prefisso italiano;
prefissi italiani sono divenuti pre, super, post, extra, X g
(premilitare, supercinema, postbellico, extrascolastico, inira-
venoso). Ma, tornando al propoesito, se nella maggior parte
di tali composti tutti e due gli elementi son veramente
greci, & certo che la spinta a rinnovare la composizione,
2 renderla un procedimento linguistico attuale, ci viene
dalla Francia del XVIII secolo. Non sard caso che allo
stesso periodo risale la maggior parte dei composti ora in
uso in unma lingua nella quale pure la composizione non
aveva mai cessato d’esser vitale, il tedesco. Nel XVIIT secolo
le maggiori lingue europee di cultura entrano in un pe-
riodo dinamico e aumentano il loro vocabolario con tutti
i mezzi: suffissazione, prefissazione, composizione. 11 dina-



mizmo ha ripreso pilt forte e pitt ceclere, almeno nell’ita-
liano, negli ultimi anni: era di rivoluzione.

Pit1 severo il neopurismo potrebbe e dovrebbe essere
con parole che non fanno parte di un sistema, prese da
lingue straniere, il francese e¢ da ultimo anche l'inglese,
prese pari pari o adattate alla bell’e meglio. Qui devo dire
che esso mi par talvolta sin troppo mite; mentre pure di
certa severita ci sarebbe proprio oggi bisogno. La lingua
corrente, anche scritta, della prima meta del XIX secolo
riboccava di francesismi: lasciamo andare il Leopardi dello
Zibaldone, il Leopardi, dove si lascia andare a scrivere
come parlava la societd nella quale viveva: nello Zzbaldone
egli non si fa scrupolo di usare perfino costrutti come la
donna la pin bella, che a noi ora ripugnano. Ma il Manzoni
stesso non si perita di scrivere nei Promessi sposi: una
lettera pressante che a me da noia. Molti francesismi per
effetto prima del purismo, poi del neopurismo sono man
mano scomparsi. Chi legga il gia nominato lessico di Fan-
fani e Arlia, ha I’impressione che quei due valentuomini
(e, ahime, non dotti uomini) se la prendessero com i mulini
a vento, eppure non dev’essere stato cosi. Ma francesismi
nuovi si sono negli ultimi anni riesumati, temo, partico-
larmente per colpa di giornalisti, che saccheggiano pilt
spesso di quanto confessino giornali e libri francesi. E ai
gallicismi si sono ora aggiunti gli anglismi, mentre man-
cano quasi del tutto i tedeschismi, forse perché i giorna-
listi di calibro medio sanno spesso un po’ d’inglese, di rado
il tedesco, ma anche perché il tedesco ¢ troppo diverso.
Durante l'ultima crisi europea, che ¢ di poche settimane
sono, han fatto capolino i provvedimenti di emergenze; di
wrgenza o di necessita pare a me che sarebbe bastato: si
deve ovviar d'urgenza a danni o pericoli che emergone
improvvisamente dalle acque. Conirollare & francesismo non
recentissimo nel senso di wverificare, e certo anche i puristi
dovranno rassegnarsi a chiamare conirollore ferroviario quello
che riscontra i biglietti in treno; il verificatore ¢ quello di
pesi e misure. Ma ora ¢’¢ un altro controllare, in senso di

doinare, che ¢’ venuto di recente dall'Inghilterra: 4l zalc
che controlla una societd per azions, perché, egli o persone
di sua fiducia, ne possiede la meta pitt una: qui dosminare
mi sembra che basti. Realizzare significava sinora, alla
francese, compiere ¢ anche riscuotere, anche rvidurre in da-
naro, e, come osserva Panzini, una parola unica era utile,
perch¢ metteva in rilievo quello che a queste azioni & co-
mune. Ma ora si sente dire: 70 realizzo questo el senso di
«io lo scorgo chiaramente e immediatamente », non sol-
tanto «ci arrivo per mezzo di riflessione astratta ». Ouesto
e il valore di fo realize. E sarebbe termine non inutile
come si vede dal giro di parole che ho dovuto adoprare
per parairasarlo; ma la confusione con I’aliro -:'ml-zf;z[u'c,
ormai indispensabile e insindacabile, non gli ¢ favorevole.
. Ma_ in complesso, anche delle ultime, se non ultimis-
sume, importazioni le pilt sono francesi. E qui converrebbe
stabﬂlre_ ogni volta se la novitd sia necessaria, come ¢
necessario #fficioso, per contrapporlo a wufficiale, se esista
un termine corrispondente italiano; anche se il forestie-
rsmo non abbia una sfumatura magari soltanto stilistica
la quale al termine corrispondente fa difetto. Foreiare ha
av_u‘-tp una fortuna immeritata, per colpa, temo, c?ella. 50-
miglianza quasi completa con foggiare, che basta, esso
completamente (tra parentesi, forgiare & un poco pm an-
tico che non si creda: I'ho sentito adoprare da un mio
1_5.t1‘uttore militare nell’estate del ‘15, e certamente & stato
diffuso dall’eloquenza militare). Persino uno scrittore cosi
accurato e cosl spontaneamente toscano e romanesco come
i mio amico Pancrazi, adopra senza scrupolo decoro per sce-
nario: anche qui 'equivoco con il decoro di tradizione latina,
d0V1‘ebbe bastare a far respingere questo nuovo termine, del
resto in sé superfluo. E strano che i militari scrivano senza
scrupelo sngaggiar battaglia, e non pensino a dmpegnare,
mentre ¢ celebre un bollettino del Comando Supremo (ma
10 col miei occhi non I'ho veduto) nel quale si narrava
ch_e il nemico si ritirava facendo brillare interruzions, per
aune, che pare, o &, una facezia. Ma l'esercito nazionale



itallano na erecitato dal VeCchlo € ZLlullusy EselUliy sdiuy,
cio¢ piemontese, parecchi francesismi: il pilt celebre ¢ l'ar-
rangiare in sfumature diversissime che vanno dall’acco-
modare una divisa troppo larga all’atto del soldato che,
siccome gli ¢ stata rubata la gavetta e corre rischio di
essere punito, ruba a un innocente commilitone la sua:
si arrangia & detto qui eufemisticamente. L’imperativo
arrangiati & frequente in bocca all’ufficiale, che non puo
accettare scuse per la mancanza di un oggetto di corredo.
To non mi rassegno neppure ad accettare il vecchio fran-
cesismo banale: a me sembra che (riviale possa voler dire
anche in italiano wswuale, comune, come un mio maestro
tedesco parlava di wuna veritd lriviale eppure non divenite
ancora triviale: trivial, s’intende, alla francese e alla latina.
IX cosi mon ho temevezza per bruma, che ancora nel se-
colo XVI indicava il giorno pilr breve dell’anno, o tutt’al
pit1, figuratamente, la vecchiaia; benché sappia che brume
per «nebbie » & dalla poesia francese moderna passato nella
nostra. E deceduto mi pare orribile, e superfluo, forse or-
ribile perché superfluo, ma anche per la difficoltd coniu-
gatoria: come si forma il passato remoto? Queste diffi-
colta mostrano che la parola non ¢ viva per la nosira co-
scienza linguistica.

Ma ci sono anche forestierismi necess winpiegato,
inviso ai vecchi puristi, ¢, come osserva il Migliorini, ne-
cessario, perché abbiamo bisogno di un vocabolo unico che
comprenda tutti gli wfficiali di Stato e privati; e wfficiale
& ormai termine sentito quale militare, tranne in pubblico
ufficiale (santificato dal codice civile e penale), in #ficiale
di siato civile e simili. Patriotta ha in greco un scnso diver-
sissimo; e deriva a noi certamente dal francese. Ma sban-
dirlo non si pud: un patriotie non & solo un cittadino che
ama la patria, ma uno che questo amore ha mostrato in
orado eroico, agendo e soffrendo. E su patriotia si forma
la serie pairiotlismo e magari patriotiardo (troppo v ‘
E come si sostituisce snferesse? « La varieta deglinteresss »,
«un libro non bello né piacevole ma inferessenie » non 5i

sari;

possono dire altrimenti. E dnfervista non & colloquio, &
« colloguio di un giornalista con persona nota o celebre
che mira a farci conoscere il pensiero di questo», per lo
pili, aggiungerei, colloquio simulato: chi non vuole che
quel che dice sia travisato, se lo scrive da sé, lo spezza in
periodetti, intercala le domande del giornalista. Questo ¢
il segreto di Pulcinella. E francesismi e anglismi di fal
fatta sono migliaia.

S’intende bene che prescrizioni e divieti anche di com-~
petenti serviranno solo per scolari, studenti, cronisti di
giornali, compilatori di manifesti e circolari commerciali,
impiegati statali che preparano leggi o decreti. Gli artisti
penseranno a difendersi da sé, come hanno fatto sinora:
queilo stesso Giacomo Leopardi, che usava talora nello
Zibaldone un italiano infrancesato, ¢ maestro, nelle Ope-
rette movali e nei Canti, di lingua dignitosa e pura: egli
aveva, oltre che genio, gusto.

[Da Omunibus, a. II, 5, 12, 19 novembre 1933].



